









Ma már nem számít újkeletűnek, hogy Paul Celan nyelvszemlélete kettős – a költő egyfelől 
arra vállalkozik, hogy lerombolja az addigi nyelvet, hiszen az már nem alkalmas a tudás, az 
érzések, az információk közvetítésére abban a formában, mint azt az ember korábban 
gondolta, ugyanakkor célja egy új nyelv, de legalábbis a nyelvhasználat radikálisan új 
módjának megteremtése – olyan nyelvhasználaté, amely mégis képes azon tartalmak 
kifejezésére, melyekre a mindennapi nyelv már elégtelennek bizonyul.  
Ahogyan Szegedy-Maszák Mihály írja egy tanulmányában, melyben Celan és Radnóti 
lírájának bizonyos szempontok alapján történő összehasonlítására vállalkozik:  
 
„Celan a nyelvnek és a szerkesztés szentesített módjainak szétrombolását, 
megszüntetését tűzte ki célul. (…)a bevett használatot olyan fátyolnak tekintette, amelyet 




„A Holocaust is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az írók egy része arra a következtetésre 
jutott: az addig használt nyelv érvényét veszítette. Az ekkor keletkezett legjobb művek 
egy része a "furor poeticus"-t a nyelvi rendezetlenséggel kapcsolta össze, sőt egyenesen 
a csönd, az elhallgatás poétikáját teremtette meg.”1 
 
A furor poeticus, a költői düh tehát lerombolja az addigi nyelv hagyományos struktúráit, és 
elindul a hallgatás irányába – ezt demonstrálják Celan kései, néhánysoros, enigmatikus, 
hermetikusan zárt művei, melyek rövidségük által mintegy alig léteznek, minden, ami 
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felesleges, tradicionális, kiégett, kiszikkadt belőlük. Ha a nyelv Celannál nem is hallgat el 
egészen, kései költészetét egy destruált nyelvhasználat, a megszakított, elfojtott, fragmentált 
beszédmód jellemzi, amely szemben áll gyakorlatilag minden korábbi nyelvről, 
kommunikációról alkotott elképzeléssel.   
Kiss Noémi állítása szerint, aki disszertációjában többek között Kulcsár Szabó Ernőre 
és Kabdebó Lórántra hivatkozik, az eszmetörténeti válság miatt komolyan nyilatkozó nyelv az 
emberi tényezőt mintegy kiiktatja a jelentésképződésből.2 Egyik tanulmányában Kabdebó 
Lóránt3 arról ír, hogy a kései modernség európai költészetének nyelvében egyszerre jelenik 
meg a tragikum és a vidámság, az irónia, a tragic joy kifejezést használva ugyanezt a 
tendenciát a magyar lírában József Attilára és Szabó Lőrincre is alkalmazza –tehát Celan 
nyelvszemlélete és költői nyelvhasználata nem előzmény nélküli az európai irodalomban.  
Kulcsár Szabó Ernő4 állítása szerint a nyelv egyszerre tragikus és ironikus karakterének 
felismerése az irodalomban olyan borzalmas történelmi pillanatokhoz kötődhet, mint például 
Celan esetében a holocaust – tehát a nyelvben való hit elvesztését, az irodalomban való nyelvi 
paradigmaváltást tulajdonképpen a történelem, az emberi tényező indukálja, nem pedig 
valamely külső, absztrakt, célelvű folyamat.  
Ugyancsak Kiss Noémi5 állapítja meg egy másik tanulmányában, hogy Paul Celan 
versei lényegében kiiktatják az elbeszélést, ezáltal lehetőséget kínálnak az olvasónak, hogy 
visszatérjenek a művészet egy ősibb formájához, mely szintén a nyelvben nyilvánul meg, 
ugyanakkor a kifejezés lehetősége és nehézsége egyszerre szűnik meg – a vers tehát nem 
explicit módon jelent valamit, mint korábban, hanem inkább sejtet valami mögöttes tartalmat, 
melynek felderítése dekódolása azonban már az olvasó feladata.  
Bacsó Béla szerint a nyelv nem csupán egyetlen dologra utal, hanem folyamatos 
megújulásra képes, Celan költői nyelve pedig sokkal többet hordoz, mint amennyi első 
pillantásra belőle kiolvasható. Szokatlan helyzetekben, kontextusokban – mint amilyen a 
második világháború és a holocaust, illetve az utána következő eszmetörténeti válság voltak – 
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a költészet, a költői nyelv kilép a megszokottból, a szavak közöttit engedi megtapasztalni, 
mely által az értelembeteljesítés mindig más irányt vehet fel 6. A zsidó misztika kapcsán 
Harold Bloom
7
 elgondolásai is felmerülnek, aki megjegyzi, hogy a zsidó vallás tradicionális 
felfogása szerint a teremtés azzal kezdődik, hogy magában az énben egy „őspont”-ra történő 
koncentráció megy végre. Ez a fogalom a „tzimtzum”, mely szerint Isten egyetlen pontba 
sűrűsödik, mintegy a létezésből visszavonja önmagát, hogy megteremthesse a világot. A 
teremtő és a teremtés egységbe foglalása visszaveti az embert a radikális elkülönültségbe, 
ezáltal elszakad a megváltás lehetőségétől. Celan nyelvről alkotott elképzelése lényegében 
hasonló, az ember a szorongás állapotába kerül a nyelvi univerzumban. Itt kerül a képbe a 
kilégzés és a belégzés már ismertetett analógiája Celan költészetére vonatkoztatva, a nyelvi 
kifejezés nehézkessé, szinte lehetetlenné válik.  
Emmanuel Levinas
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 Talmud-olvasatai kapcsán Bacsó arra is felhívja a figyelmet, hogy 
Biblia / Tóra olvasása különösen szenzitív megértést feltételez, szinte nincs olyan olvasat, 
mely meg ne rontaná az eredeti szövegeket. Bacsó szerint Celan versei is mélyebb megértést 
igényelnek, hiszen egy adott szöveg sosem kezelhető azonosként önmaga mondanivalójával, 
pusztán inspirálja valami rajta túl létező üzenet megértését. Celan szemlélete alapján ezáltal a 
nyelv (hasonlóan Kiss Noémi meglátásához) tulajdonképpen nem explicit módon kifejez 
valamit, sokkal inkább sejtet, támpontot ad további üzenetek megfejtésére, de nem feltár, 
prezentál. A nyelv a költő számára eszköz, de semmiképpen sem azonos azzal, amit üzen, 
pusztán kifejezi az üzenetet.  
A szavak estéje című Celan-verset elemző tanulmányában Mihálycsa Erika a 
következőképpen fogalmaz Celan nyelvszemléletéről és költői nyelvéről:  
 
„A művészet/nyelv idegenségével szemben vallja Celan a költészetet mint saját-létet, 
sajátot, az egyes szám első vagy harmadik személyt. A költészet csak ott történhetik meg, 
ahol lejátszódik "a művészet felszabadítása, illetve valószínű, hogy a művészet halála", 
ahonnan a művészet hiányzik. A költészet kilépés a művészeten kívülibe, a művészet 
felfüggesztése (…). Kilépés a művészetből — és nemcsak: kilépés a nyelvből is ennek a 
saját-ságnak, saját-létnek a megteremtése érdekében, amennyiben csak a nyelv hordozza 
magában az Unheimliche lehetőségét, a nyelv maga az Unheimliche közege.”  9 
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Az Unheimliche nem más, mint az otthontalanság, az idegenség freudi tapasztalata. A 
költészet, a költői nyelv tehát Celan számára nem más, mint egyfajta saját-lét, a művészeten 
és egyúttal a nyelven kívüli állapot – valami, ami még a művészeten és a nyelven is túlvan, 
egy olyan transzcendentális létező, ahol az emberi nyelv szabályai és korlátai nem 
érvényesek. A nyelv maga az „Unheimliche”, az a közeg, amelyben az ember (és főként a 
művész, az alkotó ember) idegenül érzi magát, amelybe egyszersmind be van börtönözve, 
mint az már a Nyelvrács című vers elemzésének kapcsán említésre került. Celan lírája, költői 
nyelve kísérlet az Unheimliche létállapotának, az emberi nyelvi közeg korlátainak, a 
nyelvrácsnak a szétfeszítésére, elhagyására. Ily módon nem feltétlenül a nyelv puszta 
felszámolása, megsemmisítése a cél, pusztán a belőle való kilépés, vagy inkább a rajta történő 
túllépés, mely lehetőséget adhat arra, hogy az ember elmondhassa az elmondhatatlant, 
kifejezhesse a kifejezhetetlent, eljusson oda, ahová korábban úgy gondolta, a nyelv által is 
eljuthat. Celan számára immár nem létezik semmiféle otthon, csak egyfajta eredendő 
otthontalanság a nyelvben, melyet a történeti tragédia visszavonhatatlanul beszennyezett. 
Celan lírája tulajdonképpen a nyelv otthonossága ellenében nyilvánul meg.  
 Megítélésem szerint Paul Celan verseiben, főként kései verseiben összezúzza a rácsok 
közé szorított, a kifejezést korlátozó nyelvet – ez a látszólagos rombolás azonban 
párhuzamosan alkotási folyamat is, hiszen a nyomán létrejön valami, mégpedig egy olyan 
költészet, költői nyelv, kifejezési forma, amely korábban nem létezett.   
Még ha a fent idézett álláspontokat el is fogadjuk, mely szerint Celan versnyelve nem 
konkrétan üzen valamit, sokkal inkább a művészet, a költészet által sejtet valami önmagán túli 
transzcendenciát, felettes üzenetet, talán akkor is állíthatjuk, hogy a nyelvből való kilépés, 
vagy inkább pontosabban a korlátain, a „rács”-on való túllépés, amennyiben Celan ilyen 
irányú törekvéseit programszerűen olvassuk, valamennyire sikeresnek tekinthető. A rács 
elgondolása ugyanakkor arra is utalhat, hogy a költő nem mást tesz, mint folyamatosan 
korlátok között lát és láttat valamit. A nyelv állandóan visszazárja magába, s ez az a korlát, 
amelynek a költészet újra és újra nekifeszül, megkísérelve áttörni azt. Paul Celan költészetén, 
nyelvszemléletén és versnyelvén keresztül az 1950-70 közötti időszakban létrejött egy, az 
európai irodalomban nem minden előzmények nélküli, ám mindenképpen egyedi, 
paradigmatikus és a mai napig meghatározó versnyelv. A költői nyelvhasználat olyan módja, 
                                                                                                                                                        




mely folyamatosan a nyelvi médium kifejezőkészségnek igencsak érzékelhető határait 
feszegeti, s történt mindez egy olyan történeti időszakban, mikor a nyelv kifejezőkészségébe 
vetett hit talán végérvényesen megrendült. A celani oeuvre egyfelől vállalkozik a nyelv 
korlátainak ledöntésére, az addigi nyelvi standardok részben vagy egészben történő 
felszámolására, másfelől megkísérli létrehozni a teljesen új nyelvet vagy nyelvhasználati 
módot, amely valamilyen módon képes kifejezni, elmondani, vagy legalábbis sejtetni azt, 
amire valójában nincsenek érvényes szavak.   
 
